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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE WNK.IV.4131.69.2025

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym
(Dz. U. 22025 r. poz. 1153)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XIX/120/25 Rady Miejskiej w Kowalewie Pomorskim zdnia 25 wrze$nia 2025 .
w sprawie uzytkow ekologicznych

UZASADNIENIE

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. Rada Miejska w Kowalewie Pomorskim dzialajac na podstawie
art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t..
Dz. U. 22025 r. poz. 1153) oraz art. 44 ust. 1, 2, 3a 1 art. 45 ust. | w zwigzku z art. 153 1 157 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1940 oraz z 2025 r. poz. 8§84),
po uzgodnieniu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, podjeta uchwate
W sprawie uzytkow ekologicznych. Uchwata wplyneta do organu nadzoru
1 pazdziernika 2025.

Zawiadomieniem z 23 pazdziernika 2025 znak: WNK.IV.4131.69.2025 organ nadzoru wszczat
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Burmistrz Miasta Kowalewo Pomorskie
W wyznaczonym terminie nie ustosunkowat si¢ do zarzutow zawartych
w zawiadomieniu o wszczegciu postepowania nadzorczego. Organ nadzoru podtrzymuje stanowisko
zawarte w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

Organ nadzoru zauwaza, ze w § 1 uchwaty Rada Miejska okreslita uzytki ekologiczne na terenie
Gminy Kowalewo Pomorskie, potozone na terenach zarzadzanych przez Nadlesnictwo Golub-Golub-
Golub-Dobrzyn.

Zgodnie z art. 44 ust.1 1 2 ustawy o ochronie przyrody ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje
w drodze uchwaly rady gminy. Uchwata rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego
obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzor, szczegoélne cele ochrony, w razie potrzeby
ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy witasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego
cze$ci, wybrane spos$rod zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 1.
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Wymienione wyzej przepisy ustawy o ochronie przyrody w zakresie przedmiotowym tworzg
zamknigty katalog elementow ksztattujacych tres¢ uchwaty w sprawie uzytkow ekologicznych.
Konstrukcja gramatyczna tych przepisow wskazuje, ze uchwala w sprawie uzytkéw ekologicznych
obligatoryjnie musi obejmowaé wszystkie kwestie okre§lone w tym przepisach. Pominigcie przez
rade miejska ktoregokolwiek z wymienionych w ustawie elementdéw wynikajacych z art. 44 ust. 2
skutkuje brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego 1 ma istotny wplyw na ocen¢ zgodnosci
z prawem podjetego aktu. Organ stanowigcy zobowigzany jest bowiem wykona¢ upowaznienie
w calosci, a nie jedynie w cz¢$ci (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2022 r. sygn. akt II
SA/Kr 909/22; CBOSA).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej uchwaly, nalezy zauwazy¢, ze jednym
z niezbednych elementoéw, jaki powinien znalez¢ si¢ w przyjete] przez rade uchwale jest wskazanie
nazwy poszczegdlnego uzytku ekologicznego. Tymczasem w tresci § 1 uchwaty w tabeli pierwszej
"Nazwa" nie wskazano nazw konkretnych uzytkow ekologicznych, ograniczajac si¢ jedynie
do przyjecia ogdlnej nazwy "uzytek ekologiczny", w stosunku do kazdego wymienionego w tabeli
obszaru. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze uzytek ekologiczny nalezy do typow obszarow
chronionych, ktore obejmuja zaré6wno obszarowe formy ochrony przyrody 1iindywidualne
(obiektowe) formy ochrony przyrody. Uzytki ekologiczne nalezg do tych drugich. W zwigzku z tym,
ze okreslenie nazwy kazdego uzytku ekologicznego ma charakter obligatoryjny, pominigcie tego
elementu w uchwale stanowi istotne naruszenie ustawy o ochronie przyrody.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarty
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia.
Przekroczenie kompetencji lub jej niewypeknienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaly
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwatly
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisoOw, ktére trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujacych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisOw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz
przepisow regulujacych procedur¢ podejmowania uchwal. PowyZej opisane uchybienie nalezy
zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt, wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XIX/120/25 Rady Miejskiej
Kowalewa Pomorskiego z dnia 25 wrzes$nia 2025 r. w sprawie uzytkéw ekologicznych - w calosci,
nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Na powyzsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
ul. Jagiellonska 3, 85-950 Bydgoszcz, w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Michat Sztybel
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